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UN THEOLOGIEN NESTORIEN

BABAI LE GRAND (v et vir s.)

On s'est beaucoup occupé depuis quelque vingt ans, et surtout
depuis la publication du Livre Jd'Heéraclide, de la question christolo-
gique qui agita I'Eglise au v~ siécle, et particulierement de la solution
nestorienne. D’aucuns ont pensé, sur le vu de certaines formules, que
Nestorius n’était pas le nestorien que l'on avait cru jusqu'ici; quon
I'avait mal compris; qu’on avait, a dessein ou non, travesti sa pensée:
qu’il était, en un mot, un grand calomnié que la critique moderne
devait et allait enfin réhabiliter. Dans son Nestorius, le P. M. jugie, s'il
n'a peut-étre pas assez pénétré et analysé la pensée nestorienne, a suf-
fisamment, a notre sens, fait justice de ces tentatives. Nous pensons,
du reste, quela critique catholique ne saurait soupgonner un seul instant
I'Eglise divine d’avoir fait fausse route, je ne dis pas seulement dans la
doctrine christologique elle-méme, ce qui va sans dire, mais encore
dans la compréhension des hérésiarques qu’elle a condamnés. (C'a tou-
jours été I’habitude de ces derniers de se dire incompris. La révolte ne
dira jamais qu’elle a tort, car en le disant elle cesserait d’étre révolte.
Nous ne croyons donc pas qu'il faille confier a la seule critique histo-
rique une reconstitution des hérésies anciennes, sans tenir compte du
charisme d’infaillibilité dont jouit I'Epouse du Christ. A cet égard, le
critique catholique, a la condition de s’assujettir rigoureusement aux
saines meéthodes, se trouve dans une situation privilégiée. Certes,
il n'avancera pas a tout propos l'autorité de I’Eglise, mais cette autorité
sera au-dessus de lui une lumiere qui, l'éclairant, I'empéchera de se
tourvoyer.

La collection des Scriptores Syri vient de s’enrichir d'un volume qui,
croyons-nous, jettera sur la question nestorienne un nouveau jour dont
s'éclairera rétrospectivement la pensée originelle de la secte. Nous vou-
lons parler de 'ouvrage important de Babai le Grand, le De Unione (1),

(1) ScrirTORES SYRI, BaBa1 MaGN1, Liber de Unione, interpretatus est A. VASCHALDE
Parisiis, 1915. La préface nous fournit quelques renseignements sur Babai le Grand.
Il fleurit entre les années 569 et 628. N¢é a4 Beith-Ainatha, aux environs de Beith-Zabdai,
il se fit moine au monastére du mont Izla (prés de Nisibe), dont il devint dans la suite
supérieur. C’est a la requéte de ses moines qu’il composa son livre sur 'Union. A la
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déja connu par des extraits qu'en a publies J. Labourt (1). Le titre exact
est: Tractatus Mar Baba: Jde divinitate of bumanitate o de persona unionis.
L’auteur y traite ex professo avec un grand luxe de développements du
probléeme de l'union des deux natures dans le Christ. En appendice
de cet ouvrage est édite ¢également un opuscule du méme écrivain
sur le méme sujet: Tractatus adversus eos qui Jdicunt @ queniadmodiiii
anima et corpus sint wia hvpostasis, 1ta Deus Ferbuin et boiio sunt una
hvpostasis (2). Ces deux ouvrages fourniront la matiére du présent tra-
'vail. En nous faisant connaitre la doctrine officielle de I'Eglise nestorienne
au vie siecle, Babai nous aidera a comprendre la pensée des premiers
nestoriens. Nous nous efforcerons, dans cette ¢étude, de rendre aussi
fidelement que possible la pensce de cet auteur, et pour cela nous res-
terons constamment en contact avec les textes mémes. C'est d’aprés eux
uniquement que, nous abstrayant de la terminologie qui exprime actuel-
lement nos dogmes, nous déterminerons le sens des mots qu'il
a employés et des formules ou il a enfermé sa croyance. Nous verrons
ainsi si la doctrine nestorienne du vii” siecle ditfere de 'orthodoxie chai-
cédonienne, et. au cas ouelle en differe, en quoi consiste cette dittérence.
Nous exposerons en appendice la pensée du theéologien svrien sur
d’autres points de la doctrine chrétienne. Clest dire tout lintérét qut
s’attache au nouveau fascicule des Scripfores Svri.

Avant dentreprendre directement l'examen de l'union des deu:
natures dans le Christ, nous c¢rovons bon, par un travail d'approche,
de situer la question et de nous taire une idée d’ensemble du systeme
christologique et de la mentalité christologique de Babai. Nous com-
mencerons donc par tracer, dans une premicre partie, un exposé
général de la christologie de Babai, et nous réserverons une seconde
partie uniquement au probleme de 'union.

mort du patriarche Grézgoire (3300, ce tut {ui qui gouverna Ukglise nestorienne de
Perse jusqu'en I'an o3, oli 11 v eut un nouveau partriache, léf)_\'ab':: [T, Babal tut un
écrivain récond. ‘Abdiso de Nisive aturme gu'ii €crivit pius de guaire-vingi-trois
livres. Voici ceux qui sont parvenus jusJa’a nous:

1° Liber de Unione .

2* Expositio Libri Centurizrum d'Evasee LE Poxtrove. [Jdité par W, Franuenberyg
Berlin, 1q12:

3 Commentarii in sermones abbatis Marc:.

4o Martvirium Georgii. EJ3ité par le P. Bedjan : flistoire de Mar Jabalaha, 20 ¢dir.
Paris, 1845, p. 41t-371.

5 Quelques petils ouvrages moraux et jiturgiques;

6 Un opuscule dogmatique: Tractatus adversus eos qui Jdicunt, ctc., publié eu
appendice au De U'nione.

(1) J. Lasourt, Le christianisme dans U'empire perse, sous la dynastie sassanide
(224-632). Paris, 1903, p. 2%3-257.

(20 P. 235-247.
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1” TRAITS GENERAUX DE LA CHRISTOLOGIE DE BABAI LE GRAND
1. Le Jouble point de départ: historique et dectrinal.

Si nous voulons connaitre et comprendre la pensée d'un auteur, si
nous cherchons a la reconstituer, force nous est de remonter, autant
qu'il est possible, au double point de depart, historique et doctrinal,
qui a présidé a sa naissance et & son développement. Cette recherche
s'impose particuli¢rement quand 1'écrivain appartient a une commu-
nauté de penseurs ou de croyants dont il est issu et dont il expose,
explique et defend la dogmatique. C'est le cas de Babai nourri dans
I'Eglise nestorienne et devenu le soutien de cette Eghse

Pour apprécier sa doctrine a sa juste portée, il ne nous est pas loisible
de la considérer isolément, il nous faut la relier historiquement aux
diverses doctrines avec lesquelles elle fut en contact, et la replacer dans
I'atmospheére de combat ou elle s’est affirmée et organisée. Les antécé-
dents et le developpement de la controverse christologique nous font
connaitre les préoccupations de chaque groupement de théologiens
dans l'affirmation de sa croyance et les tendances qui l'ont conduit
a ¢laborer telle ou telle formule dogmatique, tel ou tel symbole de sa
oi. lls nous font toucher du doigt comment la plupart des erreurs ou
des formules sont nées du souci de combattre l'erreur ou la formule
opposee et de l'exces de la riposte. Ce développement de la controverse
theologique a deja été fait plus d'une fois. On nous dispensera de le
reprendre. C'est a Babai lui-méme que nous demanderons comment
il entendait 1'histoire de cette controverse, dans quelles conditions se
posait pour lui et son Eglise le probleme christologique et quelle posi-
tion il prétendait tenir dans la diversité des solutions données a ce pro-
bléme. Aussi bien, c’est la maniére d'envisager de notre auteur qui
nous intéresse ici, et si l'observation exotérique, exercée par I'etude des
documents adjacents, est indispensable pour porter un jugement absolu
sur un auteur ou un systéme, la vue ésotérique ne l'est pas moins pour
entrer dans la pensée et la mentalité de cet auteur ou de ce systéme et
constitue méme une condition préalable sine qua non de la sireté du
jugement qu'on doit porter sur eux.

L'abbe du mont lzla, fuisant un tableau d'ensemble de I'histoire des
herésies :

Il y en a, dit-il, qui, dans leur folie, ont dit crimineliement que cette union
[de la divinité et de ’humanité en Jésus-Christ] (1) est naturelle, hypostatique,

{1) I.es mots entre crochets servent a ¢claircir ou résumer le texte de 'auteur.
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produite nécessairement et par coaction, comme I’Ame ct le corps sont une
hypostase, [a4 savoir] ’homme; et que le corps scul, et non I'dme, a été pris,
mais que Dicu lui-méme s’est uni au corps hypostatiquement et s’est trouvé en
lui 4 ia place de ’Ame et a ainsi accompli en lui par la volonté du Pére toutes
les ceuvres qui regardent I'’économie. Ainsi enseignérent Arius et Kunomius. De
plus, ceux-ci séparent du Pére la divinité du Fils. « L.e Fils, disent-ils, est créé
et fait et dissemblable au Pére; et Dieu I’a abaissé et I’a uni a un corps sans
ame pour étre avec lui une nature et une hypostase; ... et le Christ est une
hypostase, qui a souffert, qui est mort, et que Dicu a ressuscité..., etil n’y a pas
cn lui nature et nature, hvpostase et hvpostase. » ... | Mais les trois cent dix-huit
Péres les firent périr par le glaive de Uesprit, et] « expliquérent que le Fils n’est
point créature, mais vral Dieu de vrat Dieu, consubstantiel au Pére et au Saint-
Esprit, et que le Verbe a pris un homme complet, animé d’une 4me raisonnable
et intelligente, qu’il a fait avec lui un seul Fils dans 1'unité d’un seul Seigneur
Jésus-Christ » (1).

Il est & peine besoin de relever dans ce passage la tendance sympto-
matique de notre auteur a mettre au premier plan dans la doctrine
d'Arius le probléeme de 'union des natures en Jésus-Christ.

Apollinaire, a son tour, sous couleur d’orthodoxie, ne fit que répandre
la meme doctrine en changeant les termes:

En effet, sa pensée estla méme, & savoir: [Le Verbe] a pris le corps avec I'ame.
mais il n’a point pris l'intelligence, mais c’est le Verbe lui-méme qui dans cette
Ame fut U'intelligence par une union naturelle et hypostatijue, et il a souffert
dins les passions du corps. Tout ce qu’il y cut et tout ce qut s’est tait dans
cette ¢conomie il 'attribuz au Verbe et il retire les propriétés du corps. Mais il
fut & son tour combattu par les pasteurs vigilants de ce temps-la. [Ceux-ci
enscignérent! que Dieu le Verbe 4 prisun corps et une Ame raisonnable, comme
les notres, & savoir, un homme parfait et semblable a4 nous en tout, excepté le
péché, et jue, comme c¢’est par un homme complet, le premier Adam, que
vint la mort, ainsi c’est par un homme complet, le second Adam uni[au Verbe ',
que sc fera la vivification des morts (2).

D"Apollinaire dérive « une hydre a nombreuses tétes, d’aspect cruel
et respirant la mort ». C’est I'Egyptien, Cyrille, pour lequel Babai n'a
point assez de malédictions et d'injures @ impius impiorum, pater nulti-
tudines baereseon, nothus Macedonii, discipulis Apollinaris, baeres Manetis
et cobaeres Satanae a quo in omnibus suis inspirabatur (3.

Tantdt il enseigne assumptio dans le but de tromper, disant que le Seigneur
a pris un homme complet, mais aprés qu’il dit et qu’il imagine que les pro-

(1) Liber de Unione, p. 55, 1. 31 — p. 3y, I, 23,
(2) /bid., p. 54, 1. 3y — p. 60, 115,
(3) foid., p. 61, 1. 1-%.
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prietés de chaque nature sont conservées, il se dresse sur son tlanc et vomit son
fiel et unit Dieu avec celui-la par une union naturelle et hypostatique, comme
son pére impie, disant: Dieu lui-méme hypostatiquement est né selon la chair,
et a souffert selon la chair et a goQité la mort selon la chair, alors qu’il est vivant
ct vivificateur; et il retire toutes les propriétés de ’humanité de Notre-Seigneur.
Tantdt il enseigne la doctrine d’Arius, tantdt celle d’Apollinaire, tantdt c’est
un vrai manichéen, et, en résumé, il ressuscite les maux anciens et il en ajoute
de nouveaux. Car c’est de lui que sont sorties ensuite les nombreuses hérésies
des Théopas.hites (1).

Dans ce tableau vivement chargé par la passion ne retenons que le
trait fondamental par ou Babai nous présente Cyrille apparenté ala pensée
d’Apollinaire. C'est toujours la méme erreur, la méme hérésie qui lui
parait se développer depuis Arius sous des formes diverses.

Apres Cyrille, c’est Eutycheés et Dioscore terrassés « par celui qui
occupait le siege de Rome, l'admirable Léon » (2). Puis c'est Xénaias
(Philoxéne de Mabbourg), Lulianus (Julien) et Sévére qui, comme les
precédents, en dépit de certaines divergences entre eux, dérivent de
Cyrille et enseignent tous Ia méme chose, a savoir : « que 'union s’est
faite naturellement et hypostatiquement, comme l'union de l'ame et
du corps qui souffrent ensemble et par coaction selon la loi de la
nature » (3).

Ainsi, aux yeux du célébre abbé du mont lzla, la grande hérésie,
I'herésie redoutable, 'unique hérésie en quelque sorte, qui sévit dans
’Eglise depuis Arius en changeant de formule et de nom, est toujours
celle qui compose la divinité avec ’humanité en une nature, et fait Dieu
soumis aux imperfections, vicissitudes et souffrances humaines. Arius
le compose avec un corps, Apollinaire avec un corps et une ime sen-
titive. Que Cyrille le compose avec un corps et une ame raisonnable,
qu'importe! c’est toujours une composition, souverainement blasphe-
matoire. puisqu’elle réduit la divinité a étre la partie essentielle d'un
étre et a en subir les changements, elle qui est infiniment simple,
infiniment immuable. De la sorte, le docteur d'Alexandrie se trouve
compris, et en bonne place, parmi tous les fauteurs d’hérésie, et sa
doctrine, entendue dans le sens du monophysisme le plus rigoureux,
apparaita Babaicomme un prolongement dangereux de I'arianisme. On ne
saurait du reste trop reprocher a notre auteur cette mésintelligence de
lapensée de Cyrille, puisque aussi bien c’est de ce nom que se réclamaient

{1y Liber de Unione, p. 61, 1. 11-24.
(2) /bid., p. 61, L. 34-35.
(3) /bid., p. 64, 1. 10-12.
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les monophvsismes divers que Rome elle-meéme avait du condamner.

Cette doctrine qu’il combat n’est toutefois pas la seule qui retienne
I'attention de Babai. A I'extréme opposé se trouve la théorie de Paul
de Samosate, pour qui Jésus-Christ n'est qu’'un homme.

Il y en a qui ont dit avec impiété que c’est au temps du baptéme que l'union
volontaire s’est raite, a savoir que Dieu s’est complu dans i’homme en qui,
a cause de sa justice, il a fait habiter sa volonté, mais qu’ii n’y a pas union
personnelle des deux natures en une seule adhésion. C’est par cette négation
ouverte que Paul de Samosate, pris de folie, a péché, lui qui, comme les Juifs,
a dit que Notre-Seigneur est un simple homme comme ['un des prophétes ¢t
des justes en qui la volonté de Dieu a habité, et qu’il a pris son commencement
de Marie, et qu’il n’est pas Fils éternel consubstantiel au Pére, mais qu’il n’y
a qu’une hvpostase de la nature divine, et que le nom de Christ signifie un
homme oint pour étre un des oints et étre appelé fils par honneur comme
Salomon, ct ne désigne pas la personne de I'union des deux natures et dcs
deux hvpostases dans I’adhésion une de la filiation (:).

Babai se voit donc en face de deux groupes de théologiens et de
fidcles dont I'un, imbu de l'esprit arien, compose en [eésus-Christ la
divinité avec I'humanité par une union naturelle et hypostatique, ¢t
dont l'autre disloque la personne du Sauveur, et, separant absolument
les deux natures, ne voit en J¢sus-Christ qu’un simple homime comme
les autres, en qui habite la volonté de Dieu. Quant alui, il appartient
a un troisieme groupe, en lutte avec les précedents, avec le premier
surtout, et qui entend tenir le juste milieu de la vraie doctrine en niant
I'union naturelle et en proclamant l'union personnelle en Jésus-Christ
de I'humanité et de la divinité. Cette situation fait que le probleme de
I'union des deux natures en Jésus-Christ ne se posait point, pour notre
auteur comme pour nous, dans la sérénit¢ de la speculation théolo-
gique, aprés que tout a été éclairci par les définitions de I'Eglise et
les progres de la science dogmatique. Il est conditionné par les anté-
cédents et la mentalité du combat. Tout en repoussant énergiquement
'impiété de Paul de Samosate, c’cst contre le monophysisme surtout,
plus fort et plus répandu, qu’il dirige la lutte. S'il ne veut pas d'une
simple habitation de grice qui range Jésus-Christ parmi les justes et
les prophctes, il veut encore moins d'une mixture qui ferait des deux
natures et des deux hypostases une seule nature ¢t une seule hypos-
tase, et s'il entend sauvegarder la diversité parfaite des deux éléments,
divin et humain. dans le Christ sans briser leur soudure, il se refuse
a voir dans leur union une unité qui détruirait la vérité des termes

(1) Liber de {nione, p. <3, 1. 2 10,
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unis. Dieu fait-il partie d'un compose, Dieu nait-il de la chair, Dieu
souffre-t-il. Dieu est-il soumis aux imperfections et miseres humaines,
Dieu meurt-il, comme le soutiennent Apollihaire, Cyrille, Eutyches et
Séverer C’est la le probléme fondamental qui retiendra notre auteur,
et la réponse négatize a ce probléme sera la partie importante et le
trait dominant de son ceuvre. Subsidiairement, il s’efforcera de nous
expliquer positivemment en quoi consiste cette union des deux natures
en Jésus-Christ qu’il ne cesse d'aftirmer et qu'il qualifie, & la suite des
anciens nestoriens, d'union personnelle.

Une hérésie, mise a part la complexité des causes morales et psycho-
logiques, est en général I"aboutissant d'une tendance ou d'une attitude
intellectuelle, bonne et louable en son origine, mais poussée jusqu’a
I'excés. Les deux écoles d’Antioche et d'Alexandrie avaient toutes deux
le souci de sauvegarder la réalité de l'lncarnation. mais tandis que
I'une la considérait surtout dans son ferminus ad quen, 1'humanite
unie, et réclamait que celle-ci fut parfaite et compléte, pour que tout
I'homme fut sauvé, 'autre la contemplait surtout dans son ferminus a
quo, la divinité unie, et estimait que !'Incarnation n’avait de sens et de
réalite que si l'union faisait des deux natures une seule réalité substan-
tielle, au point que I'on puat dire que le Verbe lui-méme s’est fait chair, est
né une seconde fois de la Vierge apreés étre né du Pére dans I'éternité,
a lui-méme vraiment souffert la Passion et gouté la mort et opéré toutes
les ceuvres de l'économie du salut. Quand ces deux tendances en
vinrent 4 s’opposer, a se combattre, a s’exclure, alors naquirent les
hérésies. 1l n’y a point de doute que I’abbé du mont Izla n’aiteu comme
principe de son enseignement la tendance commune aux Antiochiens.
Tout son livre De wunione, dirigé contre les monophysites, en est
imprégné. Mais nous devons encore aller chercher plus haut son point
de départ doctrinal. Il nous apparait dans la préoccupation ou est notre
auteur d’affirmer et d’établir la transcendance infinie de Dieu au-dessus
des créatures. Les premiers chapitres de son livre développent une
doctrine trés élevée de cette transcendance, digne d’étre mise en
parallele avec celle que déroule le Docteur Angélique dans sa Somme
théologique (I* p., q. xin, De nominibus Dei). Nous n’en exposerons
ici que ce qu’il faut pour faire connaitre l'intention de Babai et marquer
le point de départ doctrinal de sa christologie. Il se peut, et il est
méme probable, presque certain, que l'auteur du De wunione utilise cette
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idce de la transcendance de Dieu comme argument d'une these deja
acceptée d'avance; toujours est-il que lui-méme, en la plagant en téte
de son ouvrage et en y insistant si fermement, semble bien y attacher
une importance de premier ordre et y suspendre en quelque sorte
toute la force de son argumentation antimonophysite. C'est l'inacces-
sibilité, la sublimité, 'immutabilité de la nature divine qui la garan-
lissent contre toute composition avec la créature.

« Il est, dit Babai, par son essence adorable, au-dessus de toutes les
créatures et de tous les noms qui leur sont attribués, il n’est point vu,
il n'est point divisé en parties, il n'existe point avec limite, et ne vient
point en composition : son essence n'est pas une chose et sa vie une
adatre, et sa lumicre une autre, bien que l'on dise de lui & notre
maniére humaine qu'il les posséde et les a en lui-méme, comme s'il
ctait différent des choses qu’il posséde. Mais comment est-ilz Il a été
appelé I'Etre. et non pas « ayant I'étre »; il a ét¢ nommeé la Vie. non
pas « ayant la vie », et il a été dit la Lumiere, non pas « avant la
lumiere », et Dieu est Esprit, non pas « ayant le mouvement ». Car
it est I'essence vraie: il est la vraie vie; il est la lumie¢re qui illumine
tout, et il est esprit infini. Il meut tout, et il est présent a tout, et il
est au-dessus de tout. Il n'est pas toutes ces choses comme un tout
dans ses parties, ni ces choses ne sont en lui comme des parties dans
un tout: mais il est un par ia singuiarité d'un mode ineffuble, inscru-
table, inexplicable » (1).

Son essence, éerit-il encore, n’est pas comme l'essence des créatures nil sa
vertu comme lecur vertu, ni sa lumiére, ni sa sagesse, ni toutce que l'on dit de
.ui. Les créatures ne sont pas de sa nature, ni ce que les créaturcs posscdent ne
sont de sa nature, certes non! Mais il est plus haut et plus sublime gue toutes
les créatures. Son essence n'est point comme notre essence, ni la paternite, la
fliation et la procession qui sont en Jui, comme les ndtres; ni ses ceuvres comme
les noires, mais toutes les choses qui Jui appartiennent sont hautes ct sublimes
¢t incompréhensibies (2).

Ce n’est pas qu'il n'y ait absolument aucune relation entre Dicu et
ses créatures, et ses perfections et les leurs, mais il y a entre cux une
distance infinie.

Bien que les créatures raisonnables aicnt des perfections semblables aux

<iennes, soit 'invisibilité et la raison et la vie immortelle, soit la science, soit la
liberté, soit la sagesse et d’autres choses semblables, toutefois les propriétés

1) Liber de Unione, p. 10, 1. 2-17.
i2) 1bid., p. 12, 1. 1-10.
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jue posséde Dieu ne sont pas comparables avec celles des créatures, et les
notres ne lui appartiennent pas sinon assumptire, mais sont comme 'ombre et
‘a similitude de I'image par rapport a l’original véritable qui tout ce qu’il a, I’a
par nature. /! n’y a point d'égal a Dieu dans les cieux des cieux, ni de sem-
Hable & Dieu parmi les fils des ‘Anges, disent les paroles divines (1).

Si Dieu a des biens dont il peut faire part aux créatures, il en a qu'il
ne peut pas communiquer; ce sont ceux qui constituent sa nature et
en sont 'apanage exclusif: il ne peut pas les donner. comme il ne peut
pas donner sa nature.

Dieu par grace a donné aux créatures la domination et la puissance ct les
autres choses qui peuvent étre données; mais sa nature, Dieu ne peut pas la
donner, ct il ne peut pas devenir une autrc nature. Et il ne peut pas donner le
nom sublime de sa nature, c’est-a-dire le nom propre de son essence cternelle
qut est plus sublime que tout, et plus haute que tout, et la cause de tout, ct le
tout-puissant, selon ’appellation propre et le nom adorable de sa nature digne
d’étre adorée, a savoir que Dieu est invariable et immuable, lui scul existe essen-
tellement, naturellement (2).

Ces idées tres clevées ne contiennent évidemment par elles-memes
aucune pensc¢e hetérodoxe, mais il n'est pas difficile de saisir l'inten-
tion de notre théologien et de pressentir 'emploi qu'il en fera dans sa
theéorie de I'Incarnation. « Dieu ne peut donner sa nature et il ne peut
devenir aucune autre nature », voila, entendue dans une mentalité
propre créée par le souci de combattre Apollinaire et Cyrille, la formule
dominante de sa christologie. Tout le contenu polémique en découle,
ct le contenu positif s'en inspire et s'en imprégne. C’est au nom de Ia
sublimité et de I'imrmutabilité divines qu'il repoussera I'union hyposta-
tique et naturelle, c’est pour ne pas les blesser qu'il dosera la commu-
nication des idiomes et que, en général, dans son systeme christolo-
gique, tout en affirmant I'union des deux natures, il insistera surtout
sur leur distinction. |

11. Tdée d’ensemble de la christologie de Babai.

Avant de commencer I'exposé des divers ¢léments de la christologie
de Babuai, il sera bon de nous en faire une idée d’ensemble en choisis-
sant dans son ceuvre non les développements scientifiques, mais
quelques textes bien caractéristiques par ou il présente la croyance de

vit Loc. cit., p. 13, 1. g-18.
) Loc. cit., p. 135145
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son Eglise. lIs nous feront connaitre [ maaicre dont il formule tant
I'union personneile que la distinction hypostatique des deux natures
en Jésus-Christ. Intimite de l'union selor la personne, protondeur de
la distinction selon les natures. Une personne, deux hypostases : ainsi se
posera devantle lecteur le probleme de L conciliation chez notre theolo-
gien de ces deux aftivmuations que notre langage theologique, ou se sont
fondus les termes d'hypostase et de personne, regarde comme tout a tal?
opposées, ¢t par suite le probleme de lorthodoxie de Babar et do
I'lglise quiil represente,

Voici, nous dit-i], ia contession d= l’Eg" 2 du C"*-r;sf, don: le Io"dc:?::n:
établi sur le rocher de Pierre: Dis
Marie a eu lieu 'urion, rnorn nature
sonnelle, par 'adhésion e

(G
ause
et '=\-postat que nais vo.ontaire 2t p2
2abitation, atin gue Dieu le Verbe se rdvélat er
Mii et accomplit en :ul to son ¢conomie et montrit le commencement du
monde nouveau, et :ut adoré en iui & jamais: mais ce r'est pas pour e lare
consubstantiel a so:-méme, cu pour que ce.ui-Ci fut avec iul une nature oLune
hypostase éternelle et infinie — ce Jul n¢ se peul aucunement faire, — mi

-
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pour qu’il lui fat demeurs et teripie uni ann Jde réviier sa majesié p
Phonneur et 'adoration : [0 s'es: manires:d Jdans [o ciair, ews., et savas
de la race d’Adam dont lest i
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LLe passage que nou ms de citer contient le résume de fu doc-
trine de Babar. Le moment de tunion @ des 'annonce a Marie; e mode
de I'union : union non naturelic el hvposiatique.
volontaire, par adhésion et inhabitation: fe but de 'union : reveiatio

du Verbe et rédemption du genre humain. Oy voit déji marquie
I'opposition ¢tablic entre union natureile et hypostatique et union pe: -
sonnelle. Les lignes qui suivent vont accentuer cette opposition e
insister sur intimite et meme l'unité gue produit Punion personnelle.

mads personineile of

Il n’y a qu’'une personne du Curist, Fils de Dieu, dans sa divinité et sor

humanité. It cette unigue personne est {e Fils du Tres-Haut, te Seigneur Jésns,
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un homme simple ¢t mon u::i, ou est appelé e Ciirist. Mals dans cette personne
une {Dieu le Verbe et I'momme: échangent entre eux ce gul leur est propre, et
celui-1a est celui-ci, ¢t celui-¢i es: celui-la, mals selon la personne, cir ool

(1) Loc. cit, p.ovg o 233
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a resient en leurs hvposiases, dans cetie union adorable de la personne
une du Chri t, Fils de Dieu. Donc, si tu dis ie Fiis, ¢’est lui, cette unique per-
sonne; siotu dls 'homme, c’est lui: si tu dis le premier-né, c’est lui; si tu dis
le Flils unique, c'est lui: si tu dis le Seigneur de gloire, c’est lui; si tu dis le
Fils de David et d"Abraham, c'est lui; si tu dis le Fils du Trés-Ilaut, c’est lui,
mais non cependant selon le méme. Et, pour résumer en queique sorte, Jésus-
Christ, Fils de Dieu, nier et cwjourd hui c'est lui "l'unique personne’ et cela
crernellement (1). A Tui et a4 son Pére, et au Saint-Esprit, louange et honncur
¢t adoration dans les sidcles des sidécies 2.

Mises a part la négation de 'union hvpostatique et 'aftirmation du
maeintien des deux hypostases, que du reste nous montrerons n'etre
c‘nr Balar qu'une opposition purement verbale a la doctrine du concile

- Chalcedoine, que mangue-t-il  tous ces développements sur I'inti-
mite de l'union personnelle des deux natures dans le Christ pour
exprimer le dogme cathoiiquer Rien, semble-t-il. que d'v mettre l'es-
prit catholique taute duquel les meilleures formules peuvent masquer
'erreur. Seules, les expressions ceo/ui-ci, c2lui-l1, ou 1'on pergoit un
conodulivre d' Heraclide, ont une saveur nestorienne. Mais ¢'est surtout
fa saite de cette etude «ui nous apprendra quel ctait I'esprit de notre
aateur. Sur cette union dans la distinction et cette distinction dans
I"union, citons encore le texte suivant :

_e mystere est grand et étonnantet quelque chose d’admirable. En etfet, Dieu
‘e Verbe a pris ia forme du serviteur pour sa personne {(ad personam swuan),
c'est-a-dire un homme complet, et Il a habité en lui uni & lul sans étre fini par
i (wnitive et infinitey: 11 a d1é manifesté dans {a crair; et son humanite, par
ianion avec !ui, a regu un nom plus excelient que tous les noms, & savoir, Fils
'“1 Seigneur, dans l'unité de puissance et de domination (in una potestate et
doniinatione). Et celui-la est devenu celui-ci, seion 'union, non selon la nature:
Le Fils de I'homme qui est dans le cie! et celui-ci est devenu celui-la, selon
iunion, non selon la nature, c'est-a-dire le Fils et le Seigneur de gloire. Et dans
celte personne une sont reconnues deux natures avec leurs propriétés sans sépa-
rztion, et il n'v a qu'un Seigneur Jésus-Christ, Fils unique de Dieu, hier et
aniourd'iui, et éternellement. A lui et a son Pére et au Saint-Esprit soit
ange ¢t honneur ¢t adoration et exaitation dans ies siécles des siécles (3).

2 owara reconnu dans le texte quon vient de lire comme dans le
precedent la formule du Jitre J'Heraclide o est exprimée 'union en
personne des h}'P()stases distinctes 1 Celui-ci est celii-li, el celui-la,
ceii=cl. Cette expression, choisie pour exprimer le mieux l'intimité de

i1y febr. x1i, N,
iy Lee. it

I
Yy Leco cit,poozoa b nar
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'union, est précisément celle qui nous met le mieux en défiance contre
le dualisme nestorien, puisque jusque dans son affirmation de l'unité
de personne, et pour affirmer cette unit¢, elle suppose, elle déclare
meme la pluralité des sujets d'attribution.

Pour achever d'esquisser I'idée générale que nous voulons donner de
la christologie de Babai, lisons la conclusion de opuscule Adversus
eos il diciinl : Queniadnpiodiom anima el corpus, etc.

Pour nous, nous suivons les traces des Apodtres avec tous les enfants de
I’tglise catholique, ¢t nous distinguons les hypostases avec leurs natures, ct
nous ne faisons pas souffrir la divinit¢, ¢t nous ne nions point Passomption de
’humanité, mais nous unissons la divinité, c’est-a-dire unc hypostasc parfaite,
Dhieu le Verbe, consubstantiel au Pére, et 'homme parfait et complet dans son
corps et son ame, comme tous les hommes, de la descendance de la famille de
David, et nous unissons les deux hypostases sans confusion dans la personne
une d’un seul Seigneur Jésus-Christ, Fils unique et premier-né de toutes les
créatures. A lui et a son Pére et a4 I'lsprit-Saint soit louange et honneur et adc-
ration ct exaltation dans les siécles des siecles (1).

Ces divers textes que nous venons de citer, s'ils sont insuftisants &
nous renseigner sur I'intime pensce de Babai, ont cependant l'avantage,
¢y nous tragant lTes grandes lignes de la doctrine, de nous avertir de
fa ditficulte quiil v a & saisir parfaitement et a reconstituer fidéelement un
systeme théologique ancien, connu jusqu'alors surtout par des témoi-
gnages externes. lIs nous avertissent qu’il faut beaucoup de prudence ct
de tact pour en determiner les traits conformes ou difformes a l'orthodoxie
catholique. II ne convient certes point d'entreprendre cette tiche avec
nos habitudes d'esprit et nos conceptions toutes faites, mais il faut,
nous depouillant en quelgue sorte de notre premiére mentalité, essaver
d'entrer dans celle du systeme, non ¢videmment pour y rester, mais
pour la comprendre, atin de la pouvoir juger. Cet effort d'adaptation ne
peut avoir de succes que si l'on s'attache de trés preés et avec un

~ '
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mal venu a le juger sur des expressions et des formules qui nous
choquent aujourd’hui sans chercher a voir auparavant comment il les
comprenait, Clest a lui qu'il nous faudra demander le sens de sa termi-
nologic ¢t I'explication de ses formules. Nous laisserons donc a la
porte de notre esprit la terminologie et les concepts de I'Ecole, ¢t nous
essayerons de comprendre Babai par Babai.
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117. Les causes de [!'Incarnation.

Sous ce titre, nous grouperons tout ce qui concerne la finet lesagents
de I'Incarnation.

Sans doute la fin de I'Incarnation, pour le théologien du mont Izla
comme pour les monophysites et tous ceux qui récitent le symbole de
Nicée, c'est le salut du genre humain: FEf propter nostran salutem
descendit de coelis, Et incarnatus esf. Mais il n'est pas inutile de consi-
dérer sous quel aspect particulier ce motif général se presente a notre
auteur. Le texte que nous avons cité dans le paragraphe précédent
nous indique une double raison de I'lncarnation : la manifestation du
Verbe et le payement de la faute d’Adam. C'est surtout la manifestation
du Verbe qui apparait a Babai la fin de I'lncarnation. Les textes sont
nombreux qui accolent au fait de Vassumptio bominis le motif de cette
révelation. Le Verbe a pris chair pour se faire connaitre. 1l a requ
I'homme en sa personne pour se revéler par lui et étre adoré en lui
avec le Pere et le Saint-Esprit.

Parce qu’il étaitinvisible aux créatures, il (Dieu le Verbe) a pris pour se révéler
un homme de notre race, qui est le lien de toute la création, par qui il renou-
vellera toutes choses, qui sera le pére du monde nouveau en qui habite toute la
plénitude de la divinite corporellement, par qui il accomplira toute son économie,
qu’il a fait son temple raisonnable pour étre révéle en lui et parier avec nous:
[l s’est manifesté dans sa chair (1), ct étre adoré en lui avec le Pére et le Saint-
Esprit comme dans un temple uni :2).

La revélation du Verbe par le Christ, la médiation du Christ pour la
connaissance du Verbe, semble ainsi & notre auteur la partie capitale
de I'économie et son but premier.

Dieu le Verbe, dit-il ailleurs, 'a regu pour sa personne (sumpsit eum ad por-
sonan suam) atin de sc révéler en lui: Il s’est révélé dans la chair (3).

La raison qu'il en donne aussitot est 'impossibilité pour les hommes
dapprocher de la pure lumiere de la divinité.

Pour que les hommes puissentapprocher de lui, dans ce but, il (Dieu le Verbe),
a caché la splendeur incffable et le sccret invisible de la divinitésous le voile qu?
est sa chair (4)-

cu f Tim, o, b,

12y Op.cit., p. 145, 1 25235,
{3) Op. cit.,, p.d2, i, 33-33
4) Op. cit., p. 33, 1. 3.
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Miroir pour redléter In divinité en en temperant eclat trop éblouis-
sant a des regards mortels, voild donc ce gu'est avant tout et en lui-
néme oo Donzini dans Babay, et son concept de I'lncarnation. en lui-
mome et avant tout, est un concept de revelation (1.

Lautre raison de I'lncarnation, c'est explation du pecheé d"Adam.
Mais le lien qui relie ce motit au mvstere est Liche et parait secondaire.
L'¢economie de Babai semble construite sur deux plans paralleles, coor-
Jdonnés surtout dans leur resultat géneral qui est le salut de I'homme
et la gloire de Dicu. 1l ne dit point que le Verbe s'est incarn¢ pour
exypier, lui, le peche d"Adam et nous en delivrer. Il dit tout dabord
que le Verbe s'cst incarne pour se reveler. Quant & l'expiation de la
foute d'Adam, cest une ceuvre de 1'roiio Deniini. Comme cette (cuvre
rentre dans le plan general de 'économie, elle prend place, par ce biais,
pormi les raisons de 'lncarnation, mais n'en est pas la raison premicre
et essenticlle. Ce n'est pusie meme acte qui se continue, c'est un second
acte qui. avec le premier, constitue la preparation et le tondement du
grand ouvrage gui curd sen couronnement et son ¢panouissement
complet 2 la fin des temyps.

Dieu 1'a iaissC scusirin, Qit b
‘a dette gu'Adam, rére do

t21Ce en lransyressant ¢

fopour lebut de Péconomie, atin gu'il soldat
¢s.avalt contractée par sa disobdls-
cfer, Vhomo [onini ne meéritait
‘emtsutets Adam et ses descendants,
ioa ¢ie dit: « Cejul gqui ne con-
¢, rour gue nous vivions par sa

nas,a cause du péchd, laom
-~ rarce que tous ont vidhds Tu
naissalt pas ie pllhl b ‘

ustice » 3,

Tiliiestiul-méme, Git-ilallicurs, ta cause de notre saiut et de notre vie par
son wbéissance et son humiiation ¢lennante: il stest humiiié lui-méme jusgu’a
la mort. et fa mort de ‘a croix. » (4 A cause de ceia, Diezu gqui était en lui l'a
grandement exalté el « lula doané un nom juloest plus excelient guce tous

es noms > (30,

Incarnation wuvre Jde Dieu se réveiant, Redemption wceuvre de

mie nous rachetant, voila dony
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Passons muaintenant aux causes efticientes de 'lncarnativn. Les agents
de l'lncarnation sont les trois personnes divines et la bienheureuse
Vierge Marie.

Quoique le langage de l'Ecriture attribue les opérations divines aJ
extra a l'une ou l'autre des personnes divines, cependant ¢’est de toutes
les trois qu'elles procedent, non point comme d'une source multipie,
mais comme d'un unigque principe. Notre auteur, tout en reconnaissant
I'unité de nature, de volonte et de puissance gqu'ii v & dans la Sainte
Trinité, est imprécis sur le caractéere commun de leurs opérations, et il
semble qu'il s'agisse pour lui & ce sujet de propricte plutot gue dap-
propriation. Baba veut reconnaitre l'indication des trois hypostases
divines dans les paroles d= I'ange annongant le myvstere.

Spiritus sanctus veniet : voila 'hyvpostase du Saint-Esprit qui procede esszen-
ticllement du Pére: ef rirtus Alzissimi liabetur in te: voila 'hypostase du
Pére dont le Fils est né essentie.ement ¢t dont [e Saint-Esprit procéde éterne -
l[ement; is qui nasciiurus es: ox 12 sancius est er [iiius Alzissimt vocadizur:
cect a été dit pour indiquer ‘hvpostase du Verbe, Fils éternel du Trés-Iiaug, car
voici gu’ti habite urnitivement en celul guia été rormd par UEsprit-Saint e gu’ti
a fait avec lui-méme un seu. FFi.s dans une adhndésicn indissoluble (1.

L'Incarnation est donc un ouvrage des trois personnes divines, nuiis
a des titres divers, semble-t-il.

Bien que le Saint-Esprit soit dit former le¢ corps du Charist), et la vertu du
Tres-Haut descendre, et le Fils habiter unitivement, cependant une est la nature
dans les trois hypostases, et une ia volonté et la vertu et la puissance et
domination du Pére non uni, et du Fiis qui es: uni, et du Saint-Esprit nex
uni (2).

Sur le role propre du Pere l'auteur est presgue muet. En vovant en
lui la Virtus Altissini, il parait lul attribuer ce qu'tl v & de miraculeux
dans la maternite virginale de Marie. Une autre action du Plre dans
U'ceuvre de I'lncarnation consiste a envover le Fils, mais [a encore Babai
manque de précisions. 1l s'attache uniquement a montrer que cette
expression de I'Ecriture n'entraine aucunement l'inegalite des personnes
divines. Interprétant le texte : Misit Deus Filiune s e? cactus est Jde
muliere : & missus », expligque-t-il, a été dita cause de la concorde de la
volonté... et non pas & la maniere des serviteurs, ou par comman-
dement » (3).

(1 Op. cit., po 23, 0 2-ic
12) /bid., T o1z,
{(3) Op. iz, p. 22z,
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Sur le role des autres personnes divines dans 'lncarnation, Baba a
plus de details.

Dans les textes qui viennent d'étre cités, nous avons vu attribuer au
Saint-Esprit la formation du corps de 'bomo Domini ¢t nous rencontre-
rons encore d’autres textes qui le répéteront. Nous n'y insisterons pas
davantage et nous parlerons d'une autre action du Saint-Esprit dans ce
mystére, qui est P'onction. Le Saint-Esprit, en formant le corps Jdu
Christ, 'oint, et, par I, cause son nom de Christ. Cette onction ne peut
convenir qu'a 'humanité. « C'est I'ordre et 'usage de toute onction,
de quelque maniére qu'elle se fasse, que l'oint acquicre un honuneur
sublime qui dépasse l'excellence de sa propre nature » (1), ce qui ne peut
evidemment se rapporter a la nature divine du Christ. Babai se servira
de cet argument pour repousser l'expression Deus lucarnatus est Unclis
(ou Christus) et soutenir que le nom du Christ est le nom propre de
I'homme et nappartient au Verbe qu'en vertu de l'echange personnel
des appellations.

Notre auteur distingue une double onction:

[’une, dit-il, consiste en ce que lui-méme (Vhomo Domini), dés le commen-
cement de sa formation par le Saint-Esprit, a ¢té oint pour ¢tre avec Dieu e
Verbe, qui ’a pris pour sa personne (ad personam suam assumpsit) an seul
Fis et Seigneur ¢n unc adhésion et union pour Péternitd iz).

En méme temps que l'assomption, dit-il ailleurs, cut licu Funion, et
avec assomption et l'union fut accomplic onction, parce quiil a ¢té
formé par le Saint-Esprit unitivement, ct le Saint-Esprit fut pour lui
une huile d'onction atin qu'il adhérat a Dieu le Verbe et tut avec lui
un seul Fils par l'union éternellement (3).

Il n'est point précisé de quelle nature est cette onction. Faut-il v voir
un anoblissement de la chair du Christ par le Saint-Esprit qui la torme,
anoblissement qui la rend apte a 'union personnelle avec e Verbe,
ou bien quelque chose de correspondant dians le systeme de Babar a ce
que nos théologiens appellent la grice de l'union? Il est difficile de le
dire. C'est plutot a cette derni¢re hypothese quiil faut s'arréter si 'on
doit prendre a la lettre ce texte trop laconique: cuins wunctio st unio
ciis, a savoir, l'onction du Christ, qu'a recue le Christ, est son union
avec la divinite (4). Lautre onction est celle qui a cu lieu au bapteme

() Loc. cit., p. 107, Lo 35 — 108, 1.

{2) Loc. cit., p. o7, b gd-ee. Cfopo 55010 ~-in,
131 Po8y, 1L 30 — N5, L3

)y Op.cite, p.oaon, 1L 20,
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de Notre-Seigneur. Comme elle n'entre point dans le cadre du preésent
paragraphe, nous l'omettons ici. nous réservant d'en parler plus tard.

Quoi qu'il en soit de la part du Saint-Esprit dans la production de
I'Incarnation, c'est le Verbe cependant. I'on doit du reste s’y attendre,
qui parmi les personnes divines y a la part la plus importante et la
plus directe. Le Pére envoie le Verbe et produit le miracle de la virgi-
nité féeconde. Le Saint-Esprit forme le corps de 1'honio Domini et 1'oint
pour l'union mystérieuse, mais c’est le Verbe qui le prend pour soi et
I'assume en sa personne et se lattache indissolublement, et c¢'est cela
qui constitue 1'ouvrage essentiel de I'lncarnation. L'Incarnation en elle-
meme et directement résulte d'un acte propre du Verbe. Babai s'étend
assez longuement sur cette part du Verbe dans le mystére. Il explique
la convenance qu'il y avait a ce que le Fils s’incarnat plutot que les
deux autres personnes divines.

Il ne pouvait se taire, en ctliet, que le Pére inaugurat cette économic, et que
I’nomme assumé reglit cette désignation de 'ange : [l sera appelé Pére dc Dieu,
ct: Le Fils m’a envoyé, et : Celui-ci est mon Pére en qui je me suis comp:.u.
Cela, en effet, semblerait un renversement de "ordre que 'cffet envoie la cause,
et que e Fils donne témoignage (1).

A cela s'ajoute tout I'ensemble des allégories, figures et indications
de I'Ancien Testament, qui préparait a entendre parler du Fils de Dieu
incarné, et non du Peére incarné. De méme pour le Saint-Esprit. Les
hommes n'ayant pas encorc la foi au Saint-Esprit, hypostase distincte
du Pére, n'auraient supporté son témoignage par la bouche de I'homme
uni : « Je suis celui qui procede du Pere. celui qui scrute les profondeurs
de la divinité », ou celui du Pére : « Celui-ci est le Saint-Esprit en qui
je me suis complu. » Babai s’attache ensuite a concilier par des compa-
raisons subtiles la possibilité de I'Incarnation de I'une des trois hypostases
divines avec l'infinité de la nature divine. En voici une que nous résu-
mons. Par la pensée, remplissons d'air, sans laisser place vide. tout
'espace compris entre le ciel etla terre. Puis, que le soleil se Ieve et pénétre
tout cet espace de ses rayons lumineux et de sa chaleur. La capacité du
lieu n'a pas changé. et I'air, la lumiére et la chaleur I'occupent ensemble
sans limitation ni confusion. C’est I'image des trois personnes divines
égales dans leur infinité. Qu’'on ajoute maintenantal'air une petite quan-
tited’eau. L’espace demeurerale méme. L’eau par’évaporation se trouvera
unie al’air et prise par lui de maniere a former ensemble une nuée. Cette

(1) Loc. cit., p. 30, 1. 35 — 37, 1. 5.
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nuee se laisse apenetrer et traverser par ialumiere et la chaleur du soleil,
sans cepend ' nt les recevoir dans sa constitution. Ainsi le Verbe (air)
assume l'bommc (e-xu\ et forme avec lul le Christ (nuee), tout «n
nature iniinie (1). Cette comp;ira?srm cvidemment est fort impartaite
et Vauteur le reconnuit tout le premier.

Nous avons encore a signaler selon Babar une autre acuvre propre
au Verbe dans le myvstere 'lncarnation @ c'est la creéation de ame
humaine quarante “ours apres la formaton du corps dans le sein de la
Vierge, Mais comme ce point touche Jde tres pres au processus de
['Tncarnation. nous remettons a cet endroit cette opinion de notre

()

Juteur

nous reste doarier Joor e dela Sainte Vierge dans Plncarnation

'J)
4
13

quaestion souverzinement importante, puisque ¢ est d'eile que Ia cues-
“ion onestorienne o pris son origine. Lo position qu'y prend un auteur
+st un precieux indice pour juger de lavérité ou de la faussete de son
S"s’é'ne christulogiqur.

Et dabord Baba s'eleve contre « ceux gul ont dit avec impicte que
darle n'a cté pour le Verbe gquiune vole ¢t comime un canal, ¢t que
Died e Verbe ses il

prendre delle » (25 Maric est donc vraiment mere et ¢'est de sa chair

toincarne en elle ne aisant Qi Vv Passer sans rien

aua cte tiree b chair unie au Verbe. De cette maternite, notre auteur
A une tres haute fdee. non seulement d cause guelle est jointe a la

virginité (3), mais ¢ncore ot surtout 2 cause du truit de cette bienheu-

reuse fecondite, ;mi a Dieu fe Verbe ct constituant avec lui le Christ.
En conscequence de cette union mysterieuse. Babar veut, comme
Nestorius, qu'on donne a4 Marie le titre de Mere du Christ, mais sans
Jui refuser absolument celut de Mere de Dieu.

A causc de cette union inuviiable opérde dés le sein. Marie est dite Mcre du
Cnarist, parce gque le Christest Dicu et 2ommie: car de sa nature elle a engendré
Phomme qui, dés je commencement de sa rormation, a adhéré au Verbe: mais
¢..e est dite Mére de Dicu, parce que Dieu e “erbe a pris cet homme aucom-
mrencemcent de sa fermation ¢t a nabité en (ulcomniie dans un temple parunion

rersonnelle. Dieu e Verre n'a point pris son commencement en eile: en etfet, il
es;d:tqu estdescendu, Ju'. anrisun currs etest devenu tomme (incorporalus
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et inAumansius)... Si Con disait doac simpiement que Marie n’a enfanté qu’un
homme,on prendrait e Christ pour un simp.e homme, comme adit Paulde>amo-
sate avec impiété, ct Marie serait privée de cet honneur qui fait qu’elle estet qu’on
'appelle bénie parmi les femmes. De méme, si on ia disait Mere de Dieu, notre
salut se trouverait étre une fable et une imagination, comme l'a dit Manes...
A cause de ces deux sectes mauvaises, ia bienheureuse Marie est dite Mére de
Dieu et aussi Mére de ’homme: Mére de 'homme par sa nature, et Meére de
Dieu a cause de 'union réaiiséc dans son sein, bien que cependant Dieu i:
Verbe n’ait point pris d’eil¢c son commencement (:).

Ainsi Babai ne refuse pas a Marie le glorieux titre de Muter Dei. 1l e
maintient contre Paul de Samosate, comme il maintient contre les
monophvsites celui de Muler hbowiiiis. 1l entend ainsi rester, comme
nous avons dit, dans le juste milieu de l'orthodoxie. Les lignes sui-
vantes renferment la méme dJoctrine, mais insistent particulierement
sur 'intimité d'union qui assemble les deux natures.

A cause de "'union .a bienheureuse Marie est dite Mére de Dieu et Mere de
I'homme; Mc¢ére de "homme d’adord, comme par sa nature; Mére de Dieu
ensuite a cause de 'union qui s’est faite entre Dieu et son humanité, qui es:
son temple depuis qu'elle a commencé a ¢tre formée dans lesein... Et parce quz
le nom de Christ désigne deux natures dans ieur subiantialité, sa divinité et
son humanité, les Saintes Icritures disent que la bienteureuse Marie a earanté
le Christ, non pas Dieu simplement et en dehors de ['union, ni un pur homm:2
non revétu de Dieu e Verbe, de la méme fagon que nous disons qu’une femme
a cnfanté un homme, ct nous ne disons pas qu’une remime a enfanté unc ame,
ou gqu’elle a enranté une dme incarnée, cu qu'c.ie a enfanté un corps (2).

Cette comparaison, familiere a notre auteur, jette un jour curieuy
sur le rapport qu’il congoit entre les deux natures dans le Christ. On
v voit qu’il pousse assez loin le droit de Marie au titre de Mére de Dieu,
puisque, en egalant son titre de Meére du Christ a celui de Mére de
I'homme qu'ont les autres temumes, il fait entrer la divinité dans la
constitution et appellation de Christ comme l'ame entre dans la con-
stitution et l'appellation d'homme. Ne¢ nous meprenons point du reste
sur cette assimilation. Babai sait que sa comparaison n’est qu'une com-
paraison, et ce n'est pas lui qui unira le Verbe et 'homme par une
union naturelle et nécessaire, comme il reproche a Cyrille de le faire.
Il en avertit du reste dans un autre passage ot il développe la méme
comparaison.

Apportons un exemple en similitude, bien que i'union soit ici naturelle, et
que dans le Christ 'union soit personnelle. De méme qu’une femme 4 cause de

(1) Pobg, Lo 17 — p.o 7oL L0 2.
(2) P. 2:ig, 1. 23-35.
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’enfantement est dite simplement mére de ’homme, bien que nous sachions
que I’ame ne vient pas de la femme; mais parce qu’clle est inspirée dans le sein
et vient & la naissance selon une union hypostatique, nous ne disons pas que
la femme a enfanté le corps ou l’ame, mais "homme; de méme aussi ti. kn
effet, parce que l'union s’est faite dés le commencement de la formation de
Phomo Domini nostri ¢t que cet (homme) est le temple uni a Dieu dés ie sein
“maternel , a cause de ccela, la bienheureuse Marie est dite Mére du Christ, qui
est le nom qui dénote la personne de 'union de la divinit¢ et de son humanité
en une filiation et pour 'éternité (1).

Assurément, la détermination derniére de la pensée de Babar sur la
maternité de Marie dépend de celle que nous le verrons donner aux
notions d'hypostase et de personne, d'union hypostatique et d'union
personnelle. C'est pourquoi nous arrctons pour l'instant la considéra-
tion de la filiation du Christ par rapport a Marie. Nous la reprendrons
avec l'examen des notions susdites. Pour le moment, nous crovons
avoir suffisamment indiqu¢ la tendance de notre auteur. Il veut ¢t ne
veut pas que l'on donne a Marie le nom de Mere de Dieu et celui de
Meére de 'homme. Il neveut pas qu’on la dise Mere de Dieu quand il craint
que cette expression ne signifie que le Verbe a commencé d'exister en
elle. Il ne veut pas quon la dise Mcére de I'homme, quand il craint que
par la on veuille nier I'union personnclle de 'homme avec Dicu. Mais
il accepte pour Marie le titre de Mere de Dieu, pourvu qu'il ne serve

nn'.u\c“ - 1
Ll oc ob LN

n, et il accueille appellation de Mere de Phonme
pourvu qu'on n'oublie pas que cet homme est revétu de Dieu. Son
grand souci est de maintenir l'union cntre les deux natures, et de rester
dans le salutaire milieu de orthodoxie. C'est pourquoi aux dénomina-
tions de Mc¢re de Dicu et de Mere de 'homme, qu'il ne peut pointemplover
isolément sans réticence, il préfere Uexpression chere a Nestorius, de
Mére du Christ. parce qu'elle contient les deux autres ¢t que, les unis-
sant, elle les empéche de s'exclure.

V. Le processus de I'Incarnation.

En étudiant le processus de l'lncarnation chez notre auteur, nous
ferons un pas de plus dans la connaissance de sa doctrine et nous
apercevrons plus nettement la differenciation de sa pensée d'avec celle
des Alexandrins. Le concept de ces derniers, fort bien résumé dans le
tropaire o Meoverevrg, représente I'lncarnation comme un fier/ sublime
ou le Verbe, demeurant ce qu'il est et sans changement en lui-méme

(1) P. 70, 1. 414,
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(z=2im7m3), s'incarne et se fait homme, ou bien encore comme une iais-
sance admirable et prodigieuse par laquelle le Verbe, déja ne du Pzre
une premicre fois, nait une seconde fois, le méme, de la Vierge. Deveniir,
iiaitre, sont des expressions familicres a Cyrille et a ses disciples pour
désigner le mystére de I'lncarnation (1). Rien de semblable chez Baba.
Ces termes sont proscrits dés qu’il s'agit du Verbe. Immuable, le
Verbe ne peut changer; ¢ternel, il ne peut devenir; né du Pere. il ne
peut, naissant encore, commencer d'exister, et il ne peut y avoir deux
générations du Verbe, naturellement et hypostatiquement. Le com-
mentaire que fait notre theologien du texte johannique EZ¢ Verbuin caro
tactum est, texte si favorable aux Cyrilliens, est touta fait caractéristique
pour le point qui nous occupe. Apres avoir cité les paroles des adver-
saires: « Le Verbe s’est fait chair, et c’est lui qui a été crucifi¢ et a
souffert et est mort. C’est lui dans sa nature et dans son hypostase. et
non un autre, pour qu’ils ne soient pas deux », il réplique :

Pourquoi comme des loups aulacieux avez-vous déchiré ct brisé ¢t abandon-
donné tout le corps de la sentence? Celui qui a écrit: le Verbe s’est fait chair
a cxpliqué ses paroles par le contexte, car il a dit: Et il a habité en nous, c’est-
a-dire, 'un dans un autre. Voici donc deux natures et deux hypostases, c’est-
a-dire Dieu le Verbe qui était au commencement et dés éternité en Dicu le
Pére, et la chair qui a été faite, c’est-a-dire qu’il a prise pour habiter en nous,
de telle sorte que le fieri doit étre entendu de la chair qui n’était pas au com-
mencement, et ces paroles: Il a habité en nous, le doivent étre de Dieu le
Verbe qu’il a dit étre au commencement. Donc si Dieu le Verbe était au com-
mencement, il n’a pas eu de commencement par le fieri; que s'il a été fait, il
a commencé ou il a changé. Dis-moi: le fieri appartient-il aux deux ou a un
scul, et ceci: Il a habité en nous, appartient-il aux deux ou a un scul, et quant
a ces paroles: Le Verbe qui a été fait chair, la chair elle-méme est-elle le Verbe
ou n’est-elle pas le Verbe ? Si la chair est le Verbe, comment le Verbe s’est-il
fait chair? Et si le Verbe s’est fait chair, alors il n’est pas Dieu, mais chair
quant a sa nature (2).

En un autre endroit, répondant aux adversaires qui lui opposaient
le texte de saint Paul : « Dieu a envoy¢ son Fils et celui-ci a été fait
de la femme. » (3)

Bien, dit-il. Le Fils ¢était-il complet dans son hypostase comme le Pérc et le
Saint-Esprit quand il a ¢été envové? « Oui. » Et qui a ¢té fait de la femme?
L’hypostase de Dieu ? Mais il était hypostase avant d’étre envoyé. Qu’a donc
fait cette effectio” Un changement? « Pas du tout. » Mais quoi? « Elle

(1} Cf. LEsox, le Monophysisme sépérien, p. 100,
{2) P. 205, 1. 7-26.
{3) Gal.1v, 4.
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I’a fait] homme. » Si Dieu le Verbe n’a pas changé, comment a-t-il été fait
homme? Est-ce selon 'hvpostase? « Il a été tait homme et il est demeurd
[Dieu . » Lequel des deux choisirons-nous ? Si ceci: Il est demeuré, ii v a qu'i
a 16 fait: si ceci: Il a été fait, il v a qu’il est demeuré: et cette e¢fectic n’est
pas vraie et celui qui est demeuré n’est pas demeuré, et tout cela n’est que
fable et imagination. l.a chose n’est pas ainsi, & aveuglés: mais parce que [es
Fcritures parlent au nom de 'union et comme d’un seul, comme ceci: « J'eux
est apparu le Christ selon la chair, lui qui est Dieu au-dessus de tout », nous
entendons quelle est la nature qui vient des Juifs et quelle est la nature qui est
Dieu au-dessus de tout. De méme ceci: « Le Verbe a été fait chair et il a haité en
nous », bien que ces paroles Verbe et chair aient été mises ensemble, cepen-
dant la aussi nous entendons quelle est la nature qui, n’existant pas auparavan:,
a été faite, et quelle est celle qui existait dés ['¢ternité auprés du [Pére, et gu:
a pris pour sa personne un <corps ol habiter, parce qu’étant dés 'iternitd, elie
ne peut recevoir d'effectin t1).

C'en est assez pour montrer la direction d'esprit de notre auteur. ]2
ne nie point que, malgre la torsion gqu'en subit I'exégese, cette manicre
de concevolr ne puisse s'expliquer par la préoccupation d'eloigner de la
transcendance intinie de Dieu toute imperfection des créatures et rece-
voir de li une interprétation conforme a l'orthodoxie. Je me borne pour
le moment a noter le son rendu. Devenir, naitre encore, ne sont point
du Verbe, ne peuvent étre dits du Verbe. En revanche. et cela aide o
micux comprendre le concept impliqué dans cette négation, Babar chérit
les termes d'union dadhesion, d habitation, de vetement, d'assomption.
lIs courent a toutes les pages de son livre. Le terme d'union pius
geéneral, et ¢galement employé par tous, ne sutfit point a caracteriser
une doctrine. C'est I'¢pithete v jointe qui en oriente le sens: nous nous
en occuperons plus loin. Les termes d'adhésion, d'habitation, de vete-
ment, de temple, expriment ['état permanent de I'Incarnation. Clest i
terme d'assumiptio qui exprime l'acte par lequel s'effectue 'Incarnation.
LL'union est un résultat de Dasswmpiio. Assumptio signitie action de
prendre quelque chose er: I'attirant et '¢levant a soi pour le retenir et
le garder. C'est ce que fait Dieu le Verbe dans I'Incarnation. 1l prend la
chair, 'elevant & la sociéte avec iui pour qu'elle constitue avec fui
« personne ». C'est par maniere d’action qu’est congu le mystere,
non par maniere de naissance ou de sieri. Dieu le Verbe ue devicnt pas
homme, il prend 'homme, comme on dit de 'hommie gu'il prend un
vetement. quoique ici la prise du Verbe ait pour résultat une union plus
intime. La torme de Dieu prend la torme du serviteur. mais ne deviert
point la forme du serviteur : telle est la formule prétérée dont Babai se
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{1y Op. cit., p. 2z, 103 = vuy, Loz,
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sert pour signitier l'acte de lincarnation. Dieu le Verke «st ainsi concu
dans ce myvstere plut’t comme agent que comme sujet. Ce qui nait de
la Vierge, ce qui devient, c'est uniquement I'homme, et Dieu le Verbe
ne fait que le prendre, se l'unir-et I'élever a sa personne. De ce fait,
I « aneantissement » Jde Dieu le Verbe n'exprime plus que son eton-
nante condescendance a cette union en personne avec 'humanite, et de
meéme gue Babar explique le texte de saint Jean, E7 Merbum caro factisii
cclooor fabitavit Diopobis en appliquant le fiers a0 lo chair seulement, et
habitaticn a la divinite: de meéme il interprete celui de saint Paul :
cimidliand? scinclipsii:, raciius obediciis usgue a2d giorfen:, en restreignant
hamiliation & la condescendance dont nous parlons. ¢t en attribuant
Uobeissance ‘usqu'a la mort non point a Dieu le Verbe, mais seulement
1 thomme né de la Vierge et uni au Verbel (1)

Examinons maintenant la penseéc de notre theologien sur le temps
el les e¢tapes de l'unicn personnelle du Verbe avec i"humanité. Notre
aateur aitache une grande importance a ceile guesticn et la wraite tout
an long chapitre (2).

Tout d'abord, quand a eu lieu l'assomption et D union?

Le sentiment de Baba: est trés ferme sur ce point. De méme que
sur l'union, il v a bien des opinions, nous dit-il, sur le temps de
f'union.

Il v en a gul oot dit Jue c'est guarante jours apres ‘a conception, quand
“ame a ét¢ infusée au corps, cue s’est raite i’union parfaite des deux natures
rour (étre) une personne. Et il y en a qui ont dit avec imrpiété qu’au temps du
partéme s’est faite une unicn volontaire, & savoir gue Dieu s’est complu dans
Jhomme en qui, a cause de sa justice, il a rait 2abiter sa volonté, mais qu’il n’y
a pas d’union personnelle des deux natures en une edrésion. C’est par cette
négation ouverte qu’a péché Paui de Samosate... Et il = 2 des hérétiques qui ont
péché davantage que .es précédents, en disant que c’est par .a résurrection seu-
lement que s'est accomplie la -lliation, parce que c’est par ia résurrection que
(ie Christj est le premier-né de beaucoup de 1réres (3).

Pour notre auteur, c'est des le premier instant de !a conception. deés
annonce de l'ange Cabriel a4 Marie, gue s'est faite !a mystérieuse
union, et ainsi il n'y a jamais eu de temps oule Christ fut pur homme,

(i) Op. ite, po 21, 00 S-10.
i; Ch. x, p. R2-00,
(3y P, S22,
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ou la chair ft sans l'union. « Son assomption, par Dieu le Verbe, eut
lieu avec le commencement de sa tormation. » (1).

Et ’union n’a pas eu lieu sclon I'impiété de ceux-la qui ont dit qu'il a d’avord
été constitué et ensuite oint: ni scion les sectateurs du maudit Paul qui a di:

que 'union s’est faite dans le baptéme: ni sclon leurs compagnons qui ont d::
que c’est aprés la résurrection qu'il a regu ’honneur de la filiation (2).

Notre auteur compare avec complaisance la soudaineté, l'instanta-
néité de cette assomption et union a celle de la consccration du pain
sur l'autel dans un texte qui, notons-le en passant, mérite, pour su
précision remarquable, d'¢tre uni au dossier de la gquestion de 1'épi-
clese. Ici, comme la, par Popération du Saint-Esprit, « subitement, e
méme temps que la parole, en un clin d'eeil, s’est faite 'assomption, e:
avec l'assomption, l'union ».

Voici ce texte : quemadmodum una cim invocatione sacerdolis, in
deprecalione super mysteria salutis nostrae. cum Jdicit sacerdos @ Feniat!
gratia Spiritus Sancti et descendat super panem bunc el calicem istum, of
faciat eca corpus et sangieinen: Domini nostri Jeswe Christi; of, una citii
voce sacerdolis tllico, in ictit oculi, credimus quod factun est sacramentitm,
ef gratia Spiritus Saucti descendit et perfecit mysteria salutis nostrae. it
sint corpus et sanguis Christi, unwim corpus in uno illapsu of in i
virtule purificante et sanctificante. of v st corpus Christi. non dio cor-
pora, quamis panis alind sit secundin naturan et corpus alind secundiii
waturam, et quamvis jaturae bic separatae sint ab invicem, per virfutei
tamen ot operationenr consecralionis est wunun corpis unus panis: ita !
11 oporiel nos infellegere quod, una cun voce angeli dicentis @ « Spirifis
Sanctus veniel of virtus Altissimi babilabit super fe », illico, ciin voce
ejus, i ictiu oculi, facla est assumplio, et cuin assunptione, wnio. (3)

Quel est maintenant le terme immediat de I'Incarnation? Le Verbe
s'est-il uni a I'ame avant ie corps, au corps avant I'une ou a tous les
deux simultan¢ment? La-dessus, Babai a également une doctrine tres
ferme. Tout d'abord, voici comment il expose la theése de la simul-
taneite qu’il attribue en bloc a tous les Cyrilliens (4) en la rattachant
aux conceptions qu’'il leur préte sur 'union du Verbe avec 'humanite :

(ny Pogr, 133235,

{21 P, 83, 1. R,

{3) P. N7 L2y — 88, L7

(4) Plusieurs Cvrilliens, selon IL.ebon, turent opposés a la théorie de la simulta.
neite, entre autres Philoxéne de Mabboug et Sévére d’Antioche. — Lesoy, Le monc-
physisme sérérien, p. 1o1 et suiv. Sans doute qu’a ["épogque de Babai, tous les
monophysites avaient du faire 'unanimité sur cette question.
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C’est Dieu le Verbe qui a souffert seion la chair, et ce n’est pas une autre
nature qui a souffert, parce que le corps animé est Dieu, et Dicu est le corps,
et il s’est fait homme hypostatiquement, et il n’est pas permis de distinguer; et
a cause de cette union naturelle et hypostatique, dés le début de sa formation
(le corps) a été animé, et I’ame n’a pas été infusée en lui quarante jours apreés
la conception selon l'ordre qui est dans tous les enfants (et cela) parce que
I’'union naturelle et hypostatique ne s’est pas faite deux fois (1).

Cette doctrine lui parait avoir un relent d'origénisme et il ne craint
pas d'en accuser ceux qui la professent :

Ces misérables, dit-il, délirent ici aussi et blasphément en disant dans leur
erreur : Dés le début de la conception I'ame et le corps rurent ensemble dans
I'union hypostatique. Qu’il n’y ait point de parties les unes avant les autres,
c’est 'avis de ces impies, bien qu’ils disent en secret, eux et I'impie Origéne, que
les 4mes existent d’abord, ct qu’ensuite elles viennent par trorce dans les corps
pour v étre tourmentées (2).

Quand & lui, sa doctrine est nettement atfirmée. Les lignes suivantes
résument tout le processus de l'union : « Cet homme, qu’il a pris
pour sa personne unitivement, a ¢té formé. et a re¢u des membres, et
a été doué d'une ame, et est ne selon sa nature dans 'union. » (3)

Et encore plus clairement :

En méme temps que 'annonce de l'ange a eu lieu l'assomption, et avec
I’assomption I'union pour I’éternité, bien qu’il ait regu son complément selon
son ordre, car il y eut la chair d’abord et ensuite I’ame. C’est pourquo! les
Péres disent qu’il s’est incarn¢ et ensuite ils ajoutent qu’il est devenu homme
par unc dme raisonnable (4).

Les Peres dont il s'agit ici sont sans doute ceux de Nicée. Baba:
disjoint leurs expressions zzszowlivrz et sva/fizonrsuszs et y voit deux
moments de I'économie, de telle sorte que Dieu le Verbe s’est d’abord
incarné, et ce n'est qu'ensuite qu’il est devenu homme, la chair sans
Pame raisonnable n’étant pas encore I'nomme :

Les Ecritures saintes et tous les orthodoxes parlant en esprit attestent... que
homo Domini nostri a été formé et délinéé selon son ordre, bien que "union
ait eu lieu dés le début de sa formation. Et (ils enseignent) que le corps étant
délinéé et ayant regu ses membres, I'dme est ensuite créée en lui, et qu’alors on
’appelle homme, parce que c’est le corps et ’ame et non la chair et I’ame qu’on
appelle homme, et la chair est une partie du corps (mais) non pas le corps
ordonné dans ses membres. Comment, O trompeurs, alors que le corps qui est

(1) P. 84.

{2} P. 88, L. 18-23.
(31 P. 48, 1. 8-10.

{4} P. 87, . 23-a%.,
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a maison de Jame n'a pas cncore €té édiiiée el achevée, (comment) 'ame
pourrait-elle aussitdt habiter en jul hypostatiquement 2 Car, e¢n effet, nous
voyons gue, dés jue se corrompent queiques-uns des principaux membres, le
cceur. par exemip.e, ou e cerveau, iame aussitdt se retire, soit que le corps
soit encore dans le sein. soit aprés gu'il est né, et que ['dme ne peut aucu-
nement habiter en luil sans gu'il soit complet dans ses principaux memores.
Car clle est créée de telle sorte en [ui par le créateur que par l'union du ccaeur
¢t du cerveau avec ies autres membres, eile puisse ¢tre conservée en lui uniti-
vement, ¢t ces parties étant corrompues, clle se retire de lui (1).

Ce raisonnement serait sans Jdoute bon si tout dans lLa tol se resolvait
par le raisonnement. et si Dieu ne pouvait agir en dehors des lois
communes de 11 nature dont il est 'ordonnateur et le regulateur. Babai
étave encore s Jdoctrine sur l'analogie qui Jdoit exister entre la forma-
tion du second Adam et celle du premier. Dua premier Adam, il est dit
que Dieu forma son corps & son image et ressemblance et que ce n'est
gu'ensuite qu'il ful insuftla le souttle de vie, ['ame. Donc le corps tout
seul suns lI'ame ¢tait deéja l'image de Dieu. De meme pour le second
Adam. Son corps d'abord 2 éte formé, et des le commencement de sa
formation eiait ;mi au Verbe, et par cette union. I'image de Dieu.
L'ime ensuite 1ut crece et infusee au corps deja pris par le Verbe (2).
Quant iebiection des Cyrilliens : « L'union ne Jdoit pas se taire deux

=

Tt

fois w, voict comment il v orepond

U pe ‘.1;‘-,-.1:-': cue ca-méme {(Uoomo oniiind), le Verbe lut étant uni, grandis-
sait en taiiie et ¢n sagesse ¢t en grice, et de plus a ¢1¢é papiisé et a regu le gage
Ze immortaiité, cu a soutfert, ¢t a £té enseveli, ¢t est ressuscité, et dans sa
résurrection a regu ia vie immortelle et immuable, gu’ii n'avait pas au com-
mencement Jde sa rormation... mais i i'a regue a ia tin dans son hypostase
humaine, alors gque .a diviniié ¢tait en iui dés le commencement de sa for-
mation, comme je 'ai dit, et il n'avait pas 'immortalité dans son corps, ct il
n'avait pas i'immutabilité et 'impassibilité dans son ame avec son corps, mais
‘i a eu cela aprés sa résurrection et a revétu (alors) 'incorruptibiiité et 'immor-
walité et 'immutabilité; et (cependant), nous ne disons pas que 'union & Dieu
e Verbe s’est raite deux fois, d'abord avec un cerps mortel et une dme sujette
au changement, et ensuite aves un corps immorte! et une ame immuable, mais
nous disons qu'l n'v a gu'une seulc et méme union, puisque Dieu le Verbe
était en lui et [u! était uni et habitait en lut inséparabiement pour I'éternité; —
“E MEME aussi, lorsque .e corps du Seigneur était sans 'dme durant quarante
ours, et que Dieu .e Verbe navitait en [ul unitivement dés .e début de sa for-
mation, d'une maniére sembiabie, quand P'dme fut créée en lui par Dicu gui
¢tait en lui, et gue e corps vivant a é1¢ fait in animam ;*z;'e’;:zcm, nous ne
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disons pas que le Verbe s’est uni une seconde fois au corps dans iequel 'ame
a été infusée, car C’est la méme divinité, unie au corps gui a créé en lui Pame.
En effet, ce n’est pas du dehors que I’dme est entrée et a nabité dans le corps,
parce qu’elle a ¢té créée en lui comme dans tous les autres hommes; et Dieu le
Verbe non plus n’est pas entré du dehors pour habiter dans l’ame, car il es:
une nature infinie, et il remplit le ciel et la terre, et il habite dans le corps uniti-
vement a cause de l’infinité de sa nature en une adhésion. Lkt nous ne disons
pas que 'ame a (d’abord) été créée et ensuite insuftlée et unie, de méme que
nous ne disons pas que le corps a (d’abord) été tormé, puis uni; mais avec le
commencement (de la formation) du corps a eu lieu union, et de méme avec
la création de 'ame c’est la méme union; et il v a une union au corps, et la
méme union a ’ame qui est dans le corps, car le corps a €té ie premier uni,
et ensuite I"ame [ui a été insutfiée (1.

De ce texte un peu long et touttu. il ressort que la principale partie de
Pevwizomrsis du Verbe est constituée par la szuzzos:s, Uucarnation au
sens restreint du mot. Cest méme la seule essentielle. Une fois la chair
prise par le Verbe, l'union personnelle est faite, tout le reste en découle,
et I'ame créée ne fait qu'entrer dans une union deéja existante sans que
le Verbe ait a contracter une nouvelle union. L'analogie dont se sert
notre auteur est loin de résoudre 'objection des Cyrilliens. Dans le pre-
mier membre, il n'insere a 'union qu'un élément purement accidentel,
a savoir la gloire et 'immortalité, et il est clair qu’ici le Verbe ne peut
s'unir a rien de nouveau. Dans le second membre, il s'agit d'un éle-
ment constitutit et essentiel de I'homme, et du plus important, celul
precisément par lequel une chair humaine est hunuine, et ¢’est bien
a une substance nouvelle que le Verbe s'unit. Il v a donc deux fois
I'union. Il ressort encore de notre texte que le Verbe a une action propre
dans la production de l'ame du Christ. C'est lui qui, étant déja dans la
chair, crée et s’adjoint Iime qui doit animer la chair (2).

Quant au temps pendant lequel la chair est demeurée sans I'ame
humaine, [lauteur s'en tient aux opinions physiologiques de ses
contemporains. Il s'etforce e¢n outre d'en prouver la verité par la loi
de Moise prescrivant la purification apreés quarante jours, et par suite
prend argument du récit de la purification de Marie dans saint Luc
pour affirmer que la conception de 1'homo Domini s'est taite selon le
meéme ordre (3).

.

(1) P. g2, . 1-36.

(2) « L’ame tut créée en lui par Dieu qui était en lui », « c’est ia méme divinité unie
au corps qui a créd en lui "ame » : c’est & ces textes que nous faisions allusion dans le
paragraphe précédent sur les causes de I'Incarrnation. Cf. p. ar, 1. Zo-2¢.

{(3) P. ug-33.
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Il nous reste, pour achever d’'exposer le processus de I'Incarnation
chez Babai, & voir si et comment Babai admettait 'union wolontaire.
Voici ce qu’il répond a un anathéme de Justinien contre quiconque
dit que l'union s’est faite secundum voluntaten:, proul HOMO [Deo Terbo
placuit qui sentiil de co homine id qitod iustim et boniin est, ¢'est-a-dire
que l'union consiste dans la complaisance méritée que Dieu le Verbe
a mise dans I'homme uni.

Expliquons ceci: per rvoluntatem, contre ce que prétend ce maudit. Dicu le
Verbe a d’abord pris volontairement cet homme dés le sein pour la personne
de son économie ct la rénovation de toutes choses, et apres que homo Homini
nostri est parvenu par degrés selon sa nature a 'accroissement de 1'age, Dicu le
Verbe I’a uni a la volonté divine sagement et raisonnablement, non par néces-
sit¢, ni par force, ni par nature, pendant que lui-méme lignorait bien que
Punion eut eu lieu deés le sein: « Avant que 'enfant connt le bien et le mal,
il a su repousser le mal et choisir le bien. Et {cet homme) a accompli volontai-
rement toute obéissance jusqu’a la mort. Et parce que sa volonté était unie a la
volonté de Dieu qui était en [ui, de méme que Dieu se [’¢tait uni perscnncile-
ment dés le sein, a cause de cela Diecu, qui était en lui, par l'action et ['union
qu'il regut dés le sein ct qu’il ne connaissait pas, I’'a grandement exalté pour
que tout genou fléchisse devant lui.

De ce passage, on peut voir que, s'il v a union volontaire en ce sens
que Dieu s’est uni volontairement a 'homme, 'union personnelle, clle,
ne consiste pas dans un accord des volontes, qu'elle s'est produite
a 'insu de I'homme et que accord des volontés n'a eu lieu que gquand
'homme fut parvenu a l'age de discernement. Mais 'union personnelle
consiste-t-elle dans ce placituni, cette iooziz mise par Dieu le Verbe
dans I'homme uni, et qui serait un dévolu jete sur lui des son origine
a son insu? C'est une chose que ce texte n'explique point clairement
et qui se resoudra par 'examen que nous terons de l'union personnelle.

V. La constitution du Christ.

Les él¢ments qui constituent le Christ sont, chez notre auteur, les
deux natures, divine et humaine. Un seul Christ est formeé des deux.
C'estune affirmation constante chez les nestoriens, et le dualisime christo-
logique de I'école d’Antioche est assez connu pour qu’'il soit inutile
d'insister sur ce point. Nous ferons cependant deux remarques au sujet
de Babai qui aideront a mieux entrer dans sa mentalit¢ christologique.

Tout d’abord, il déclare les deux natures complctes, Deus completis
esl in bomine completo (1), et ce disant, c’est sur la nature humaine

(1) Op. cit., p. zar, 1. 3-35,
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qu’il insiste. II la congoit pour la constitution du Christ sur le méme
plan ontologique que la nature divine elle-méme et sur un pied d'ega-
lité. Substantiellement, 1'humanité du Christ atteint les limites de sa
plénitude et n'est inférieure dans son propre ordre a aucune autre,
et ce serait la diminuer, la tronquer, que de lui refuser la perfection
hypostatique qui est dans tous le¢s autres (1).

Lnsuite, et cette scconde remarque renforce la premiere, la nature
humaine du Christ est habituellement désignée. non point par le nom
abstrait d’humanité qui ne deésigne que les parties essentielles, mais
par le terme concret de hbomo, homo Domini, de la méme manicre que
la nature divine par l'expression Deus Ferbuni. Ces remarques suftisent
pour le moment. Elles auront leur portee enticre dans la seconde
partie de notre ¢tude ou nous allons aborder directement le probleme
de I'union personnelle des deux natures en un seul et méme Christ
chez Babai et dégager la solution qu'il en a donnee.

(A4 suivie.) V. GGRUMEL.

Gy CEope Sy b Nargs poar, 122 g%, b
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